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文論
情報教育に関するアンケート
　調査データの分析（1）
菊地　登志子
1．はじめに
　前稿では，1990年入学者のうち113名について，入学当初の情報教育に対
するアンケート調査データをもとに，学生のコンピュータに対する意識を調
査したぎ1）その結果，コンピュータに漠然とした興昧をもつ学生は過半数を
占めているが，積極的に取り組もうとしている学生は少なく，どちらかとい
えば無気力な学生の方がやや多かった。このような無気力な学生に興昧をも
たせるには，どのような内容をどのように指導していけばよいのだろうか。
さらに重要なことは，過半数を占める中間層の学生の動向である。この層の
学生は流動的なため，方法如何によっては積極的な層へも，無気力な層へも
移行しうる予備軍である。これ以上無気力な学生を増やさないためにも，こ
の層の学生も含めて興昧をもつ方向へ持っていきたい。そのための適切な講
義内容，導入方法を探ることがこのアンケート調査の目的である。
　本稿では，対象とした学生が1年間の講義，実習でコンピュータヘの関心
や講義内容の希望が，入学当初に比べどのように変化したかを検討する。さ
らに，それぞれの成績評価と入学時のデータの間に何らかの関係が見られる
のかどうかを解析する。最初から意欲を無くしていたものが結果的に成績不
振となったのか，興味を持っていたのによい成績を取れなかったということ
があるのかどうか，そのあたりを検討してみたい。
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2．方法
　1990年に白鴎大学経営学部に入学した学生のうち3クラス（在籍者数117
名）について，コンピュータに対する意識を調査するため，以下の3回の時
期に同じ質問内容でアンケート調査をした。
　　　4月の講義初日　　　　　（有効回答数　113名，欠席　4名〉
　　　7月の前期試験実施日　（有効回答数　116名，欠席　1名）
　　翌年1月の講義最終日　（有効回答数　　90名，欠席　27名）
　3回目の調査は，平常の講義時間に実施したため欠席者が多く，またこの
欠席者のなかに重要なデータが存在する可能性も高く，少し信頼性の薄いも
のになってしまった。本来ならば，後期試験実施当日に調査するほうが望ま
しかったように思われる。
　質問項目は以下の通りである。
　［1］　コンピュータに対してどのように感じているか
　　　　（1）　大変興昧があり，積極的に使ってみたい
　　　　（2）漢然とした興昧はあるが，あまり使いたくない
　　　　（3）　まったく興昧がなく，やりたくない
　　　　（4）その他
　［2］　国家試験の関心度
　　　　　　　知っていて，是非受験してみたい
［3］
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
大学における講義内容の希望
（10）
（11）
知らなかったが，受験してみてもよい
知っているが，受験する気はない
知らないし，受験する気もない
その他
　　　　　　　　　　（複数回答可）
いくつかのコンピュータ言語が使えるようになりたい
市販のソフト（ワープロ，データベース）が使えるように
なりだい
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（12）
（13）
（14）
（15）
（16）
　　　　　　　情報教育に関するアンケート調査データの分析（H）
キーポード入力ができるようになればよい
いろいろな資格がとりたい
システム設計ができるようになりたい
一般的な知識だけで十分である
その他
　4月の調査では，上記の項目とさらに次の内容を付け加えた。
　　　パソコンの使用度
　　　　（1）　自由に使えるパソコンがあり，趣味で使っている
　　　　（2）　自由に使えるパソコンがあるが，使っていない
　　　　（3）パソコンは持っていないが，使ったことがある
　　　　（4）　パソコンはまったく使ったことがない
　3回の回答データから，それぞれの質問項目の度数を求め，全体としての
変化を見た。さらに，前期試験，後期試験，実習にともなう課題の評価，出
席を考慮した総合評価である成績の5段階評価（A，B，C，D，H）のデータ
を4月の1回目の回答データに追加し，数量化H類による解析を行った。（2）
3．結果
（1）コンピュータに対する興昧
結果を表1と図1に示す。前期の講義内容は，主にハードウェアやソフト
　　　　　　　　表1　コンピュータに対する興味
　　　　　　　　　　　　　　　（　）内は％　単位：人数
4月 7月 1月
大変興味あり
あまり無し
まったく無し
その他
無回答
62（54．8）
35（31．0）
8（7。1〉
8（7．1）
O（0．0）
37（31．9）
40（34．5）
21（18．1）
17（14．6）
1（0．9）
37（41．1）
35（38．9）
4（4．4）
14（15．6）
0（0．0）
合計人数 113（100．0）116（100．0）90（100．0）
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図1　コンピュータに対する興昧
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ウェアの説明が主体となり，コンピュータの基礎的な知識について解説をし
た。前稿でも指摘したが，学生の大半はコンピュータのことはあまりよくわ
からないけれども，コンピュータを使っていろいろなことをしてみたいとい
う憧れにちかい興昧が強い。それ故，実際にコンピュータに触れることなく
進められた講義はあまり効果的ではなかったようだ。講義の内容や方法にも
おおいに左右されるが，7月の時点での興昧は明らかに低下をしている。
　後期は，アルゴリズムの習得を目標にして，フローチャートの作成や，F
OR　T　R　A　N，B　A　S　I　Cを主に使って行なうプログラミング実習が主体と
なった。やっと，自分でコンピュータに触れられるようになって興昧を示す
学生が増加し，1月には大変興昧があると回答した学生は4割もいる。実習
は興味を引き出すという意昧で効果があったといえる。
　その他の項目が時間的経過とともに増加をしている点にも注目しておきた
い。コンピュータに対する知識が増えるとともに，単純に興昧があるとは言
い切れず，一言付け加えている学生が多い。その内容は，興味はあるけれど
難しすぎるというのが大半であった。地道な努力が不足している面も多分に
認められるが，このような学生には，コンピュータはこんなに簡単に使える、
のだという面を強調した教育が望ましいのではないかと思われる。
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（2）国家試験に対する関心度
　前稿でも示した通り，もともとコンピュータヘの興味と相関の高い項目だ
けに，上記のコンピュータヘの興昧と同じような傾向を示している。受験し
てもよい（知っていて受験する，知らなかったが受験してもよいの合計）と
回答したのは，4月の時点では7割弱，7月は3割強，翌年1月は6割弱と
大きく変動している。特に，国家試験のことはよく知らないが受けてもよい
と回答した学生が，7月には激減し1月には大きく回復をしている。7月の
時点では，内容はよくわからないがコンピュータの試験なら受けてみたいと
いう曖昧な学生が，内容を知るに従い大変だと感じて受験する気力を無くし
　　　　　　　　　表2　国家試験に対する関心度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）内は％　単位：人数
4月 7月 1月
知っていて受ける 30（26．5） 21（18．1）18（20．0〉
知らないが受けてもよい 47（41．6）16（13．8） 34（37．8〉
知っているが受けない 22（19．5）21（18．1） 11（12．2）
知らないし受けない 10（8．8） 43（37．1）17（18、9）
その他 2（1．8）15（12．9） 10（11．1）
無回答 2（1．8） 0（O．0〉 0（0．0）
合計　人　数 113（100．0）116（100．0）90（100．0）
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ている。それが，実際にコンピュータに触れてプログラムを作成することに
より，受験意欲は大きく拡大している。
　この落ち込みと回復の傾向は，コンピュータヘの興味の項目より顕著にあ
らわれている。。その原因として考えられるのは，落ち込みは興味はあって
も試験は難しそうなので無理という学生がいること，回復は実際にコンピュー
タを使ってみて自信をつけたことと，1月に実施される情報処理検定試験（3）
の受験を希望する学生が次に2種の試験を考慮しているためと思われる。
（3）情報教育内容の希望
　4月の時点で1番希望が多かったのは資格の取得で，その後市販ソフトが
使えるようになりたい。言語の習得と続く。この3つの項目は，コンピュー
タに対する興味や国家試験の関心度と同様に，7月で低下し1月で回復する
という傾向を示している。
　7月の時点では，資格の取得と市販ソフトが同じ割合で，次には一般的な
知識で十分という学生が3割も占めた。これも先の2つの項目と同じ傾向を
逆の意味で示していることを裏付けるものである。
　1月の調査では，言語の実習が1位を示め，市販ソフト，資格の取得と続
き，一般的な知識は後退している。後期のアルゴリズムの実習では，1つの
表3　講義内容の希望
　　　　　　　（　）内は％　単位：人数
4月 7月 1月
舌　　旨五
口　　　口口 36（31．9） 32（27．6） 46（51．1）
市販ソフト 42（37．2） 38（32．8） 36（40．0）
キーポード 21（18．6） 26（22．4） 23（24．6）
資格の取得 51（45．1）38（32、8） 34（37．8）
システム設計 24（21．2） 23（19．8）18（20．0）
一般的な知識 14（12．4） 35（30．2）18（20．0）
その他 5（4。4） 2（1．7） 2（2．2）
合計人数 113（100．0）116（100．0〉90（100．0）
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図3　情報教育内容の希望
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課題をB　A　S　I　C，F　O　R　T　R　AN両言語を使ってプログラミングをした。
また，C　O　B　O　Lのプログラムの紹介もし，次学年での演習の言語選択の参
考になるよう配慮した。このことにより，いろいろな言語の特徴が把握でき，
興昧をもたせる一助になったのではないかと思われる。
　半数ちかい学生が資格の取得を希望していた4月から1年問の講義の結果，
資格より言語の習得を希望している学生が過半数をこえたことは，全体とし
て望ましい方向へ持っていけたのではないかと思う。
（4）成績データとの関係
　4月の時点での調査データと，A，B，C，D，Hの成績との間で数量化
H類による解析を行なった。成績不振の学生，特に後期試験を放棄した学生
には，4月当初から問題があったのではないかと考え，評価による判別がで
きるかどうかを調べてみた。その結果求められた1軸と2軸のカテゴリース
コァを表4に示す。さらに，各データの1軸，2軸の判別得点を散布図に表
すと，図4のようになった。外的基準の数が多いので，便宜的に外的基準ご
とに散布図を描き各集団の偏りを検討してみた。明らかに，E，Dの学生は
偏っており，成績がC，B，Aと上昇するに従い，1軸の左ヘグループが移
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表4　カテゴリー数量と範囲
1軸 2軸
数量 範囲 数量 範囲
性別 男性 0．36001．2890一〇．15320．5487
女性 一〇．9290 O．3954
コンピュ 大変興味あり 一〇．50411．51050．27261．3312
一タヘの あまり無し 0．7495 一〇．1647
興味 まったく無し 一〇．1907 一1．0587
その他 1．0063 一〇．3744
ノぐソコン 持っていて使用 一〇．01011．41261．52932．5963
持っているが不使用 一1．2436 一1．0670
持っていないが使用 0．0642 0．7028
使ったこと無し 0．1691 一〇．3672
国家試験 知っていて受ける 一〇．31621．5839一〇．63465．6276
知らないが受けてもよい 0．0326 一〇．2192
知っているが受けない 0．0009 0．7523
知らないし受けない 0．5400 2．0036
その他 1．2677 一3．6239
相　　関　　比 0．2564 O．1536
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動している。軸の意味の解釈は，相関比が小さいこともありあまり明白では
ないが，1軸の範囲の値が大きいのは1国家試験に対する関心度とコンピュー
タヘの興昧で，どちらも消極的な項目に正のカテゴリー数量が与えられてい
る。2軸で範囲の値が大きいのは，国家試験の関心度とコンピュータの使用
度である。コンピュータを持っていて使っているという項目と，国家試験は
受ける気がないに正のカテゴリー数量が与えられている。前稿でも述べたと
おり，このコンピュータを使っているという項目は，使用内容を見るとほと
んどがゲームであった。
4．考察
　最初はおおいに意欲を持っていた学生も，実際に講義を受けるに従い，い
ろいろな要素によってその意欲が変化していく。変化の原因は講義の内容や
方法にもあるが，学生自身に起因するものも多い。国家試験を知らなかった
が受けてもよいと回答した学生は，7月では激減し1月にはほとんどもとの
状態に回復している。このような積極的でも消極的でもない学生は，非常に
流動的で，ちょっとしたことで意欲を無くし，またちょっとした工夫で回復
をする。学生全体にこの傾向は見られるが，中間層の学生は特にその影響が
大きい。
　成績データとの関係から見るに，成績不振の学生はどちらかといえば当初
からの取り組み方が消極的な学生に多く，娯楽の手段としてコンピュータを
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見ているものが多いといえる。しかし，成績上位集団は，確かに積極的に取
り組む学生は多いが，2軸に対しては満遍なく分布をしている。コンピュー
タを娯楽の対象と見る要素はどの学生にもあり，そのことが成績不振につな
がるということより，取り組む姿勢によるほうが大きいといえる。
　結論としていえることは，開講時点でまったくコンピュータに興昧を示さ
ない学生は，その後の動向に注意を払う必要がある。放棄をしたり，単位が
取得できない学生がこの中に潜在している可能性が多い。そして，これらの
学生や，結果的に単位は取得できても成績のよくない学生に興味を促す方法
として，実際にコンピュータを使った平易な実習を講義の比較的早い時期に
実施するのが望ましいと考えられる。興昧をもつということは，内容に魅力
を感じさせることであり，魅力を持ち続けることはそこから何か感動するも
のが得られなければならない。コンピュータはこんなに簡単に使えて，こん
なに便利なものだと感動させることが必要である。概論の導入部分では特に
このことが重要なのではないだろうか。
　さらに知識がある程度増えた時点では，対外的な認定試験の受験が効果が
あるといえる。全員の強制はかえって逆効果だが，ある程度興昧を示してい
る学生にとって適度な刺激となる。就職のための資格というより，自分の実
力判定のための一つの手段としてとらえてほしいところである。
　最後の付記しておきたいのだが，基礎的なコンピュータの知識を解説した
前期の講義は，結果的には学生の興昧を低下させている。これは，上述した
導入部分での興昧の引き出し方に問題があったと思われる。このことを考慮
して1991年の概論講義では，前期にいくつかの市販ソフトを使って，タイピ
ングの練習や，文章の作成，データの集計計算などを基礎知識の講義と並行
して実施した。その結果，1990年にみられるような興昧の低下は認められず，
さらに4月の時点より，7月の方が興味を持った学生が増加するという逆の
状態となった。対象となる学生の集団が異なるが，平易なコンピュータを認
識させるような実習が学生の興味を引き出すのに効果をあげているといえる。
このデータは1月の最終的なデータが揃うのを待って，また別の機会に報告
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したいと思っている。
注
（1）　白鴎大学論集Vol．5No．2（1990）71－83
（2）使用したプログラムは，文献［11掲載のもの，グラフはLOTUS　l－2－3による
（3）　情報処理検定試験　全国商業高等学校協会主催
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